
ПОХОДЖЕННЯ	УКРАЇНСЬКОГО	НАРОДУ		

ВСТУПНІ	ЗАУВАЖЕННЯ	

Література, в якій висвітлювалося б питання походження 
українського народу, дуже невелика. Власне кажучи, вона 
обмежується двома працями: книгою, власне, брошурою 
відомого археолога, основоположника української археології В. 
В. Хвойки «Обитатели древнего Поднепровья», що вийшла р. 
1910 в Києві, в якій автор в дуже стисло.лу викладі підсумував 
загальні висновки своїх багаторічних археологічних студій, та 
розвідкою проф. Вадима Щербаківського «Формація української 
нації», яка вийшла р. 1941 в Празі у виданні Ю. Тищенка. Це в 
основному все, що ми мали й маємо досі в питанні про 
походження українського народу.  

Проф. В. Щербаківський у своїй праці зробив спробу 
сполучити дані археологічні, антропологічні й етнологічні. 
Немає сумніву: лише об’єднавши матеріали археології, 
антропології, етнології й мовознавства, можна розв’язати 
складне й відповідальне питання етногенези українського 
народу.  

Звичайно, буття народу переступає межі окремих епох. 
Змінюються епохи, народ лишається незмінним. Відповідно до 
цього доcлідження передісторії набуває особливого значення 
при висвітленні етногенетичних процесів. Тим-то проф. 
Щербаківський мав цілковиту рацію, коли у «Вступі» до своєї 
праці писав: «Для нас, для розуміння нашого сьогоднішнього 
внутрішнього «я», важна не тільки наша недавня козацька 
історія і не тільки князівський період, але також і всі попередні 
періоди» (стор. 5).  

В питаннях етногенези вирішальне слово належить не 
історикам, дослідникам історичних процесів, а пе-редісторикам, 
дослідникам, що вивчають передісторію, отже, насамперед 
археологам. Лишаючись в межах історичних періодів історії 
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України, ми не розв’яжемо питання про генезу нашого народу. 
Ми повинні заглибитись в попередні періоди, почавши з 
найдавніших, досліджуваних на підставі матеріалів, здобутих 
археологією в першу чергу.  

Археологічна наука на Україні за останні часи зробила великі 
успіхи в своєму розвиткові. Розкопки, які переводилися в 30-х 
роках, і праці щодо кодифікації археологічних матеріалів, 
накопичених по музеях України, які були розпочаті в останні 
роки перед війною (1941—1945), дозволили внести значну 
ясність в питання, які досі лишалися або цілком нез’ясованнми, 
або викладалися довільно, не сперті на будь-які конкретні 
матеріали.  

Досі йшло накопичення матеріалів, процес важкий, тривалий 
і невдячний, тепер ми можемо наважитись перейти до деяких, 
хоча б і попередніх, підсумкових узагальнень.  

Три проблеми взаємопов’язане між собою: розподіл історії і 
передісторії України за епохами, хронологічне визначення цих 
епох і аналіза етногенетичних процесів, що відбувалися на 
Україні, в межах окремих епох та в історичній послідовності 
процесу зміни цих епох.  

Можна бути прихильником концепції автохонности 
українського народу, можна, навпаки, обстоювати той або ж 
інший варіант міграціоністської теорії, твердячи, що наші 
предки не були споконвічними засельниками нашої території, а 
прийшли в Наддніпров’я з іншої території, але і в першому 
випадкові, і в другому кожен з дослідників, яких би поглядів він 
не тримався, повинен з усією тверезою сумлінністю проробити 
всі дані, які стосуються висвітлення питання про етнічні зміни, 
що мали місце на Україні, починаючи якщо не з палеоліту, то в 
кожнім разі неоліту або енеоліту.  

Ми не збираємося тут говорити про палеоліт, про 
давньокам’яний вік, про часи, відокремлені від нас 10—25 
тисячами років. В свою чергу, недослідженість — в даний 
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  Походження українського народу   5 

момент — проблеми неоліту, початкових етапів новокам’яного 
віку, примушує нас обминути також і цей період. Ми воліємо 
почати з часів найкраще знаних і найдокладніше тепер 
вивчених, з енеоліту, з кінцевих етапів неолітичної доби на 
Україні, з культури, знаної в археології України, як епоха т. зв. 
трипілля, або ж, за іншим її означенням, з культури мальованої 
кераміки.  

Ще зовсім нещодавно археологи сперечалися щодо 
наявности неоліту, зокрема раннього неоліту на Україні. 
Супроти тих з археологів, які заперечували існування раннього 
неоліту на Україні, або ж, точніше кажучи, заперечували 
заселеність території України в цей період, посилаючись на те, 
що, мовляв, в цей період ландшафт України зберігав свій 
післяльодовиковий характер і надто велика вологість не 
дозволяла заселити людям басейн Дніпра, — ми не поділяємо 
жодного з цих поглядів, ані про вологість ландшафтно-
кліматичних умов, ані про незаселеність України в цей період. 
Але археологія дає нам поки що надто мало, щоб казати щось 
певне і про неоліт нижнього Наддніпров’я, і про неоліт Волині.  

І хоч де повинно буде позначитись на наших кінцевих, 
результативних висновках щодо процесів, які мали місце на 
зламі від трипілля до післятрипільського періоду, ми примушені 
тим часом залишити виклад цього етапу в стороні. Почнімо з 
трипілля.  
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ЕПОХА	ТРИПІЛЛЯ	

Територія	 поширення	 трипілля	 на	 Україні.	 Густота	
заселення		

В III тисячолітті перед Різдвом на території Правобережної 
України, на теренових просторах від Дніпра до Дунаю була 
поширена пишна й квітуча культура, яка вперше була відкрита 
наприкінці 19 ст. археологом В. Хвойкою на середньому Дніпрі в 
районі м. Трипілля і відтоді ввійшла в науковий обіг під назвою 
трипільської. Це є високорозвинена культура ефектних барв, 
складного орнаменту, орнаментальних прикрас, з пишною 
декоративністю мальованих хат, розписаних печей, фарбами 
розмальованого посуду. Відповідно до цього, трипільську 
культуру звуть також культурою мальованої кераміки.  

Як сказано, трипільська культура була поширена на 
правобережній Україні, від Дніпра до Дунаю, її виявлено також і 
на лівобережній Україні, але поки що тільки в окремих пунктах. 
Слід гадати, що наступні розкопки уточнять це питання про 
поширеність трипілля на лівобережній Україні.  

Що ж до правобережної України, то на етапі трипільської 
культури, отже, в III тисячолітті перед Різдвом, це була густо й 
суцільно заселена країна. Було б передчасно намагатися 
визначити кількість населення України в той період в цифрах, 
які претендували б на ту або Іншу, більшу або меншу тот» ність, 
але можна певно сказати, що населення України в III тисячолітті 
було дуже численне.  

В районі Трищлля, на середньому Дніпрі, місцевості 
найкраще обслідуваній археологами, виявлено, що поселення 
одне від одного розташовувалися на Відстані коло півкілометра. 
Якщо нанести виявлені пункти трипільських поселень на карту 
і зіставити цю археологічну карту з картою сучасної 
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заселености цього району, то з’ясується той своєрідний і зовсім, 
на перший погляд, несподіваний факт, що поселень в III 
тисячолітті було більше, ніж нині. Вони були розташовані 
ближче одне від одного, ніж за наших часів. Вони були менші, 
ніж наші теперішні, але траплялися далеко частіше.  
	
Топографія.	Кліматичні	умови	на	Україні	в	ІІІ	тисячолітті		
Деякий час в археологічній науці панувала думка, що 

поселення трипільців розташовувалися виключно на високих 
плато. Це пов’язувалося з гіпотезою про вологий клімат України, 
з твердженням про високий рівень води в Дніпрі й його 
допливах, з припущенням, що дрібні струмки наших часів за 
часів трипілля були великими ріками.  

Наші досліди ствердили хибність цього припущення. 
Трипільці селились як на відкритих місцях високих плато, так і 
внизу, в долинах між плато, в ярах, на берегах невеликих річок, 
що текли в Дніпро. Іншими словами, топографія трипільських 
селищ не відрізнялася від топографії сучасних поселень 
українського селянства з тією хіба відміною, що коли нині хата 
селянина відокремлена від річки левадою, за часів трипілля 
житло будовано безпосередньо на березі струмка.  

Тотожність кераміки в трипільських селищах на плато і в 
долині біля річок довела, що ми маємо справу з синхронними 
поселеннями, з поселеннями одного й того самого часу.  

Оскільки трипільці таким чином мали можливість селитися в 
глибині ярів, безпосередньо по берегах струмків, цей 
спостережений нами факт став вирішальним доказом для того, 
щоб відмовитися од теорії, яку обстоював І. Підоплічко в одній 
із своїх друкованих праць про вологий клімат України за часів 
трипілля. Клімат України за часів трипілля в III тисячолітті 
перед Різдвом не відрізнявся од сучасного. Важко сказати, чи не 
був він дещо тепліший, але в кожнім разі він не був вологіший. 
Наявність іноді двох печей в невеликій кімнаті, на які 
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поділялося тодішнє трипільське житло, здавалося, вказує, що 
клімат того часу вимагав добре палити хату. Отже, навряд щоб 
клімат міг бути більш теплим, ніж тепер.  

Ми не маємо даних, щоб казати про більшу або меншу 
лісистість України за часів трипілля. Щодо чорноземлі, то 
кидається в вічі та обставина, що територія розташування 
трипільських селищ в основному збігається з територією 
чорноземлі на Україні. Тут природньо повстає питання: чи 
трипільці селилися саме на тих місцях, де вони вже знайшли 
чорнозем-лю, чи, може, майже двохтисячолітнє культивування 
грунтів, обробка грунтів трипільцями призвела до витворення 
цього високоякісного шару гумусу. Питання, що тим часом чекає 
на відповідь.  

Форма селищ. Одне з поселень трипільських часів (на 
урочищі Коломищина, коло села Халеп’я, в районі м. Трипілля) 
розкопано повністю. Як показали розкопки, властивою 
особливістю селища трипільських часів було те, що житла в 
цьому селищі були розташовані по колу. Отже, середина селища 
становила вільну, незабудовану площу. Це був майдан, який, 
слід припускати, правив за загін для рогатої худоби. Жодних 
повіток при житлах не виявлено. Доводиться гадати, що стадо 
заганялось на цей майдан і тут в колі, замкненому житлами, 
худоба знаходила собі безпеку й охорону від нападень диких 
тварин. Етнографічні дані вказують, що такий спосіб побудови 
селищ, з житлами, розташованими по колу і майданом-загоном 
для худоби в середині, є характерний для скотарських народів. 
Він трапляється ще й нині в південноафриканських народів, де 
селище є разом з тим і загоном для худоби (селище-загін; село-
крааль).  

Житла. Техніка будівництва. В згаданому селищі, яке 
розкопано на Коломищині, було біля 30 жител. Житла були 
великі; вони були — і це знов же слід підкреслити — більші 
щодо своїх розмірів за розміри хати сучасного українського 
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